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UNiag Scheler+

Dr. Georg Meyer.

Mach einer Meldung aud Frant-
urt a M. ift Projeffor May Sheler
ot Aufnahme feiner Rehrtiitigheit an der

- Sranffurter Univerfitdt joeben nach furger

. Srantheit geftorben. i
Ploplih und unertvartet Hhat der Tod den
Tebendigjten und vielfeitigften deutjdhen Philo-
iophen. der Gegentvart, Max Ceheler, dahin-
Y, fruchtbarer Arbeit;
au einer Beit, da die philojophifdh IJInterefficrten
ber gangen Welt bejonderad erwqrtungavoll auf
ibn bliden. Denn eben ift er bamit befchaftiat,
feingn ummwilzenden Ginjichten literavijche - Form
gu geben; cben Deginnen die Formeht, diz er im
borigen Jahre in Darmftadt auj der Tagung
bov “Gdjule ber Weisheit herausfohlenderte, in
bie ‘Ropfe einzudringen. Und nun hat er un3
berlaffenr, obhne den gangen Reidhtum  feines
Lleifted, feined Wefens, geordnet bden Beit-
Jenoffen mitgeteilt 3u haben. ' i
. Mar Scheler Hat mehrmala entjdheidend in
Pie geiftige Entiwidlung 'eingegtigfen. Sdhon vor
Bent Qriege nahm er, der Sdyiifer  Gudens, die
Blnregungen auf, die Gdmund Hufferl der LHhifo-
fobZie in_feiner unendvlich differenjierten und
rigifen Art gegeben batte. Gfleidh) im erften
ahrbudy der von Huffer! Hegriindeten phianonie-
ogi . Cdjule jteht CSeheler neben  bem
Dieifter: wmit feiner Gihif, die bon ciner Analyje
b Rritit der Rantijden Anjdauungen aus-
jaeht und i ihrem - pofitiven Feil eine Jang-
prdnung der Werte durdizujiiren verjudt. Diefe
meue Methove, cine GGt 31 begritnder, foiitte |
MiHE nur revolutionierend inuerhalb dex “Fach-
wiffenfchaft, jondern QT fofort” auch anf pas

‘Wejtensd eingedrungen ift, daf man ihre Gin-

Gebtet der aligemeinen  Weltanjbauvung itber,
Lon hier ausd nahm die fatholifierende Richiung
in der phanomemologijchen Schule ihren Weq,
die heute o tief ing fultuvefle Qeben ded veutjchen

flitfle auf Schritt und Tritt tn den weltanjdhan-
licgen Ausdeinanderfebunaen verfolgen fanm.
Sdheler felbit baute dann jundchii jeine. Po-
fition tweiter aud und werdffentlichte fury nadh
Dem Kriege bas Buch ,Lom Civigen .bed Ven-
fdgen”, bon dem leider nur der erjte Band cr-
{chienen ift. Hier war -der neulatholijdhen Be-.
weguig - ein - philojebbhijched  Sentruut - gegeden,
ein ficgerer Boben, auf vem man fwoiterfhreiten
fonnte, Ein ungemein anvegendes, taves, innet!ich
[ebendiged Bud), dasd auch) dem Audergpentenden
biel 3u fagen Batte. Der grofartige Veruch einés”
mobernen  Apologie Des fatholifdhen - Chriften-
tums: felbjt bor einer Deduftion der Jbee desd
Papfted fdyredte Scheler nicht uriid. Damal3
war die Beit ber Ronverfionen: miide Menfchen,
aud) biele fluge und itberfegenc Geijier daviter,
ovetteten fich” in den Schoh per Kivdhe, -
Heute fudht man den gemwandelten Seheler
mit dem Scheler vor 192131 -wiverfegen. Dewn cx
fonnte nicht lange auj diecjemn Grandpuntt bvers
Barven, per feinem. Denfen im Grunde unbequem
war. Rirdhliche RKreife - erfannten jriih die Ge-
fabren, bie:in diefem ihuen pamald o wilifom-
ntenen Manne Lagen: man ging afmadlich und
ohne Larm augeinander. Demn ein Denfer boi
ber geiftigent Quihnheit cines Max Seheler fanit
nidht lange in dogmatijhen Feffelr ausharren.
Snmumer flaver ging ihnt it aefchichtfichen und
fojiologifdien Gtudien bie HRelativitat afler”
Crienntuiffe und Doamen auf,  Gr fehrieh fein
nichtiged ZBert iiber die fojiclogifchen Bedingi

Beiten-ber Weltarifchaming ind der Wiffenfchajt:
-eine graindiofe Auseinanderfebung mit Marris-

mus, Hiftoridmus’ und dem CGzift be3: 19. [ahr-
bundertd — ein. Gegenftiict - Zroeltfeh, dem
Segeler biel verdanti, dejfen fegitimer Gube ex

woendend
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Mit Speler, der erft vor gany Hurger Beit, 3u Anfang des
G-anerkmnihm, von R6In, wo er mehrere Jahre als Ordi-
narius fiic 3!)1101&96& und als Diveftor am Jnftitut fiix Sogial:
MM u. nad) Gman&ﬁ:!cwm&m. it e;:;:t

er egangen. et
mm jutuben boten, ftand unter ber Madht feiner Perw
fonlichleit umd fpiicte, daf es Bier nidht um irgendweldye wiffens
{doftsphilofophijden Mmm u{ng. Tonbetn um die wicklich

grofien und widhtigen, di en Dinge, die
am Hezzen Iuaw,. Wenn.ex hmé, fo imcmhnab
alles Biffen, Oas er  fjouverin beherefd oft vets

bliiffend, ja verwitrend ausbreitete, das .ﬂg&nﬂiﬂc‘ hindurd,
lnuuf es bei jeber Philofophie anfommt und um bdeffentwillen

eingig lobnt, Philofophie zu treiben. So war Gheler
aua uBerlidy Yeine Profefjorens und Gelehrten-Geftalt, jonbdern
ein ftberaus vitaler, weltzugetehricr Menfd, der durd) feine Art
aut fein ebud‘o ftact wirlte wie durd) jeine Werke.

Aud) in diefen findet fid) eine ungeheure Gtoflraft bei aller
analytifden Sdirfe, mit der er ethifde, :eligiombttofwsﬁdg,
fogiologijdhe Begrifie durdfeudtete. Gt theftinde w
Sugend, Chrfuedt, Demut, Refjentiment, te(, Snunm, Wille gana
neu gefehen, eridaut”, wie det phinomenslogijde Serminus lautet,
Denn Sdheler war Phenomenologe: neben Huffer!, dem um
cite Generation dlteren Begriinder der Sdule, und Peidegger
fidberlich der bedeutendfte Bectreter bdiefer Ridhtung, !

Dody alle eingelnen nuit)hﬁ)en Ntumm find bei Gdeler nidt
irgendwelde  bijtorifden. religionspiydjologifden
Gpegialunterfndyungen, foubmt biem eines &nﬁm Jbee, einer
einheitliden Deutung ber MWelt, und jwae der Welt als SdHdpfung
eines peridnliden Gottes. - €t hat mit Hilfe der ph&homensio-
%6:: Methode eine Jeitfang den Cehren der fatholifthen Rirvdye

bas Wort geredet.
feinen zablveidien grdferen mb Peineren Gdriften feien
als widtigite genannt: ,Der Formalismus in der Gihif und die
materielle Wertethit”, ,Probleme der Religion”, ,Wefen und
Formen der Gympathie’, ,Bur Gojiologic des
Wiffens”. Guleht mar ev mit einer gr ,,i(ntl;upo-
logie” Md)a t, vort det ein Rapitel be ridsienen ift.
Pan tann eidht fagen, baﬁ nod @htme[ wnd Sroeltid
faum ein milnlnpb wittli) fo fehr ,Denter der Zeit” gewefen
ift, fo febr aus dem Bollen und aus dem Veben Heraus philos |
;o;biezt bat wie May Seheler., Andere mdgen ein umfaffenderes,
dhoner ftilifiectes, beffer uuaacbaum Gyftem erridhtet Baben;
feiner von den heute veprifentotiven Geiftern fann es mit ibm |
an Qebenbigleit und zugleid) Du agsfraft aufuehmen. Hier
mwar ein Iofoph, ber dem , NP us det actt" einmal wirte

| lidh gemwadhfen wazr, ihn uﬁwﬁmamﬂ%m
""3 e'?n?m“.‘a.i'é‘;‘.‘é‘ ma.“:u mﬁt %ﬁm&fﬁhrh

upt werts
ooll madyé, obne diefe ftindige Drohung, dic von den meiften
bequemlidicitshalber bpergeflfen werde, niemand pl)ibfovbicmt

wiiede, - Nun  ift  die. Drohung Wirtlidleit geworden —
oiel gu frith und oot dem H8hepuntt dicfes mit allen BGM
|

Bitalitdt ausgeftatteten Mannes und Denters,
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Kolnische Volkszeitung
Ne380 -

Jn der unmittelbaren Nacdybarfchaft von Notre-Dame er-
balte id) foeben bie Nadyricht, Mar Scheler, der am
meiften genannte und am meiften umitrittene bdeutjche

PBhilofoph des legten Jahraehnts, fei ploglich in die Cwigteit
“abberufent worben. Jd) {hwebe natiirlich hier in der Ferne
volltommen im Duntel iiber die nidberen Umftande bdiefes
unerwarteten SHeimgangs Mar Sdhelers. 1lnd nur eines
weif id): Wtagmsd)e[er ift nicht mebr unter den Lebenbden.
Der Lauf dber Welt geht weiter wie bisher. DrauBen braujt
das Leben der GroBitadt wie an jebem anberen Tag., Und
nur id) fige bier und glaube ein anderer geworden gu jein
in bem Augenblid, wo mir ein Eilbote die Nadyricht auf
den Tifd) gelegt hat, baB Mar Sdyeler biefe zeitliche Welt
verlafjen habe und in jene Region der Cwigleit biniiber-
ge‘id)ntten fei, Der all fein tiefes und buntles For{hen und

den und Fragen feit Jahren gewidmet war.

Bor etma fedhseinhalb Jahren mwar’s, dbap i) ihn, an
. einem Geptembertage 1921, gum erften Mal fah und gum

erften. Mal- mit ibm ein, philojopbijdes Gejprad). fiibrie.
Jwar. batte g dyon ;omrd Je{m ~Berte. getannt, f?ﬂhet
diefe perjonli egeghung war mebr als bas bloBe Rejen

feines - Werles. s war eine {didfalhafte Begegnung
erade in bem Augenblid, als das Bud) ,BVom Cwigen im

enfden” erjdhienen war.

Gedyseinhalb Jahre folite id) nun in Freudbe und Leid
neben bdiefem Denter einbergehen und von ihm bauernd
eiftige Cinwirfungen empfangen. Jn ber Crinnerung
?teigen vor mir alle die Stunben herauf, die ich in diefer
[angen Jeit in {einem Marienburger Heim verlebt habe,
Stunben intenfioiter metapbgﬁfd;er Ausipradie und Stune
den {dhwerfter Kampfe mit diefem Manne, der gerade in
ben leften Jabren eine fo furdjtbare Ummwilzung feiner
gefamten Gedanfenwelt erleben follte. Oft freilich, ich mup
es fagen, fiel es mir {dhwer, unter fo verdnderten Umftdnbden
treu an feiner Geite gu bleiben. Aber ecine inmere Stimme
gebot mir gerade bamals, als viele ihn verlieBen, weil er fo
gang andere als die MWege der dyriftlichen Philofophie ein-
?&f‘g[agen batte, als Sdyiiler und Freund in der Nabhe diefes

annes 3u bleiben, bem id) bodh) nun einmal Cntjcheibendes
fiir mein ganges Leben gu danfen hatte. Denn gerade in
dem Augenblit, wo Mar Sdyeler all den grofen driftlichen
Bedanten abgefd(moren batte, burd) die er vor etwa einem
Jabhrzehnt viele feiner Schiiler begeifterte, bedurfte er mebhr
als jonft ber Menfdyen, die ihn liebten und ibn aud) bann
nod) liebten, wenn fie feine pbhilojophijdhe Um{dhwenfung
ni%g mitmadyen fonnten.

ar Sdjeler hat mit bem Abjchlup {eines Lebens plﬁg-

lid) aud) fein {o reidhes Lebenswert abgejdhlofjen. Abs
ge|dloffen, ja, duBerlid) abgejd)offen, aber Ileider nicht
abgerunbet. Wenigftens fiir unfere irdijhen Augen
will es o er|dheinen. Der gottliche Geift, ber tiefer {dhaut
als Der unferige, wird die Cntwidlung der Lebenslinie
diefes Denters anbders fehen als wir. Denn wir {ehen nur
den Torfo eines groBangelegten Bauwerfes, und gerade
hasd)ift es, was uns in diefem Augenblid {o fehr betriiben
mochte.

PWar Sdeler ein philofophifder Genius? Diefe Frage

g

3um Sobde mtafrgm
Bon Peter Wujt Jurzeit Paris,

ift oft geftellt worbden, und jeht erft vedht wird fie nodh oft
geftel[t werden, nad)dem der Tob dem arbeitsreiden Leben
tefes Denters {o ploglid) ein Jiel gefeht hat. TWer midyte
es wagen, eine fo bedeutjame Frage in diefem Augenblid
bes erjten Gdhmerges um ben $Heimgegangenen zu beants
worten? Nur eines wird man ohne Bebenten jagen tonnen,
baf bie metaphyfijche Dentenergie und Dentunrajt in dem
!IBeLen diefes Geijtes in einer {o ungewshnlidhen Geftalt
vorbanden war, wie man fie nur bei Denfern von bder
@rife. eines Fidyte, Schelling oder Hegel anjutreffen ges
wobhnt ift. 1nd bdiefe Dentenergie wirtte wie eine ge=
zﬁtmnisnoﬂe RKraft auf jeben biniiber, der aud) nur eine

eile in bie unmittelbare Nihe bdiejes Mannes treten
burfte. lnd aud) bas darf man rubig hingufiigen: wenn
¢s gelungen wdre, ben Metaphyfiter May Scheler, vielleidt
burd) eine fluge und liebevolle Fiihrung, au der, Bahn au
erhalten, auf der fid) fein Denten in der erjten Jeit nadh
bem 2Ab{dluf Des RKrieges bewegte, bann wiirde bdiefer

Denter bie grofte Angiehungsiraft fiir den.joeben in ber:

Renaiffance begriffenen Geijt des Latholijhen Weftens in

“Deut{chland bedeutet haben und nody heute bedeuten. Leider

nabm die Cniwidlung Mar Sdyelers einen gang anderen
MWeg, als man gel)of? batte, und diefer Umbrud) ber urs
fpriinglichen Dentlinie des beriipmten RKolner Philofophen
iFt benn aud) als ber jhwerijte geiftige Verluft su betradyten,
den bdie fatholifdhe obder gar bie driftlidhe !Bbi[ugopi)ie des
deutjchen Voltes in den lehten Jahren erlitten bat.

Cs ijt bier nicht der Ort, ndbher auf diefe Dinge einzu-
geben. lind aud) die begreiflide Erregung diefer Stunde
verbietet es bem Sdyreiber diefer werigen Jeilen, mehr zu
fagen, als bier gefagt werdben tonnte. Wenn man jabrelang
an der Geite eines Mannes, wie es diefer Denter gewefen
ift, babingegangen ift, bann verfagt die Sprade im Augen-
blict eines jo unermarteten Tobes. ' Das Denten Preift dann
immer nur um bden einen Puntt der nidt mehr riidgingig
au madyendent Tatjadye, um die Liide, die ploglidh) entjtanden
ift und die fein anbderer Menfd) je wieder ausgufiillen vers
mag, {don deshalb nidht, weil taum ein Menfdy o giitig
und ‘aud) jo Lindlich gu jein vermidhte, wie es May Scheler
gewefen ift. Gewil, es war viel Duniles, ja, es war fogar
viel Prometheijdhes in bem Wefen diefes Mannes. Aber
diefes alles war nidht fein Lehtes und Tiefites. Im Leten
und Tiefften war in Magr Sdhelers Natur dod) wieder das
Kindlicdhe iibermiegend und entideidbend, trof all jeines
Jrrens, trof feiner ewigen geiftigen Wanblungen und
Unftetigteiten. :

Und éo mochte i) denn faﬂ%en: was fiimmert midh in
diefer ©tundbe dbas Urteil der Welt iiber ihn, was Biimmert
mid) das Urteil per Jeit? Jch will lieber von ber Hiohe des
@enovevaberges hinabfteigen und den myjtijhen Raum von
Notre-Dame betreten, um bdort am Gnadenbilde, wo {o
piele Sergen der Not fladern und leudyten, heute aud) eine
RKerge au ftiften in meiner augenblidliden Not.  Denn nur
ein Bedanfe beherrfdht mid) gang in bdiefer Stunbde: zu
%etenbfiir ?siet emifgeu t(E':eeletiu'ul)e Diejes bfoig%taﬁnonmb;r

nrube gu Gott erfiillt gewefenen, nunmehr in Go iibe
abberufenen Geiftes. : b
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Frankfurter Zeitung (Frankfurt a. Main)
nNe3d81

‘Eranerfeier fiir Blav Sdyeler. ;. i, |

= Jn bem Ghrenhof der Uniperjitat fany. geftern
 pormittag bie -Tvaverfeier fir Peof. Vag Scyeler ftatt. Die
Bertreter der ftudentijchen Sorporationen nmijtanben mit ihren
. Safnen bie ¢,-in deren Mitte der mit Blumen unb RKringen
 geidymiidte ©arg aujgebahrt war. Jm AUmgang, - anf dex Treppe
. und ben Galerien fbarte fich die Bubdrerfdaft. - . -
Der Sutator der Univerfitdt, Dr. Quet Rie gler, feierte in
. milrbigen Worten bden Toten und Eein Wert. © Gt %e‘);ad)te pex
" feltenen Ginpeit, die Qeben und nen in Sceler qebilbet
" Batten, und begrifi bic ‘%anb[nmgm pes Denfers aud der File
cines’ Befens. Dicjes Wefen habe bie Fenbeny in bie Breite
Habt, aber fich nie in ber teite perforen, fondern ftetd bas Fiits
fich-Ceiende, bas Abjolute erfragt. (58 dundhzufehen und- ju bers
. wirflidyen, fet ber Sinn fetned Denfens geroeien :
Prof. Drevermanit, ber SReftor ber. AUniverfitdt, ftelie
der jtudentifdhen Sugend bas den hodchften  Bicten gemeihte TWirs
. fen ©dyelers alz Borbild bin ) ¥
9(3 Wertreter der philojophifchen Falultdt beflagte Prof.
Hang Naumann dben unerfelidhen Werluft. den die niperfitit
. burdy das Pinfdeiden Schelers crlitten Babe Bor. allem ans
beren tar fein jbbner, warm empfundener Radruf dem Geniug
bed menédye n Sdeler gemidmet,
" Bei gefenften Fabhnen purde der Barg Hinaudgeleitet Di
Beijepung erfolgt in Soln. <7
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Mar Sheler .

ury nad Ueberjdrcitung der Sdhivelle u
m neuen, grofen Wirfungsireije an bder Uni-
erfitit. Franffurt a. M. it Max Sdeler, vierund-
fiinf3igiahrig, nad) furzer Kvanfheit einem Hers-
fdlage erlegen. Cinem duerlid) und innerlich
wedjelbollen Leben tourbde ein Jiel gefefst, eine
Fiille von teild halb audgereiften, teild nur Hhin-
getworfenen Planen und Gedbanfen rip der Tod
mit dem fo ungemein betweglidlen Manne Hinab.
HRube wurde ed3 um ihn nie. Sdhon bdie dupere
Laujbabhn trug ihn von Ort ju Ort: dad Gymna-
fium abjolbierte er in Miindyen, die Studienjeit in
Miindjen, Berlin, Heidelberg und Jena; bhier er-
jolgte 1899 die Promotion und 1902 die Habilita-
tion bei Rudolf Cuden. 1907 fiedelte exr ald Privat-
bogent nady Miinden iiber, 1910 nady BVerlin; bdie
Tepten Sriegdjahre 1917 und 1918 fjaben ifhn im
Dienjte ded udtiirtigen Amted in diplomatijder
Miffion in Genj und im Haag. BVon dort wurde
er im Januar 1919 an die dbamald neu erftandene
Univerfitat K5In ald Ordinariud der Philojophie
und Soziologie, jugleid) ald Direftor am For-
fdungsinjtitut filr Sozialwiffenjdhaften berufen.
Gine gange Reibe bon groperen und feineren
Sdriften, Gflap3d und BVortrdgen (aud) die Jiirdher
Studentenjdaijt fah ihn an einem ihrer twiffens
jdajtlichen  Abende) dofumentierte die bielgejdhif-
tige Regfamieit diefed mit Vollbewuptiein in der
Gegenwartdproblematit Fup faffenden Geiftes.
Darum ftand er aud) im Hellen Lidhte der Hifent-
lidjen Meinung und ift trop der Sdhiververftand-
lidhfeit mandjer fjeiner Werle ein Fad-Gelehrier
nidyt geworden; twenigjtend haben die Fadgenojfen
genteindin ihn nidt jo gewertet. €3 jdivang neben
dem philojophijden Crnjte, den Einfichtige nidht |
perfennen fonnten, immer etivad bon ungeziigeltem
Draufgangertum mit, und nidht nur dasd Weupere
erinnerte an den Jejuitentyp und dialeftijhe Ge-
fdmeidigleit; feine Sdriften, o darafterifierte
Crnjt ZTroeltjd einmal, iwvaren .eine feltjame
Mijdnmg von Sdarfiinn, Tieffinn und Leidhtjinn,
Rangweilig waren fie nie, Sdeler Hatte - Gedanten
und wupte anjuregen. RFEHPUL: 133
Hodhgehoben Haben ihn Ddie beiden Biidjer
#Der Geniud ded Krieged und der deutiche Krieg”
(1917) und ,Die Urjadhen ded Deutjdhenhaijesd”.
Sie jielen Pinein in bie Jeit, ba Deutidhland zu
wanfen begann, und waren ein Wellenfamm in
ber- . bamald touditig fich emporiverjenden Woge
tatholijdher Neuromantif. War Matthiad Crzberger
ihr politijder Spredier, {o Max Scheler, der Kon=
vertit, ibr phHilojophijder; bdie beidben dhneln
einanbder in Stirfe und Sdhwade. Die beiden
Sdyriften ridhteten ihren vollen Stof gegen den
WBitrgergelft; ~derhat il Weltirieg  feine Kata=
ftrophe. . erfebt; - fein Wefen {jt Liberalidmua,
Ratiowalidmud und Profeftantisntus, die, wie einjt’|
fiir Den franzdfijden fatholifhen Reaftiondr de
Bonald, vdllig in der Wurzel identijch find. Hier
@ibt ¢3 rationale efhijche Autonomie, Sodmopoli=
tigmus und Aufldjung von Familie, BVaterland
und Staat; die Perionlidhfeit entbehrt der inneren
Fillle und Differenzierung und verjladt in foge-
nannter allgenteiner Menjdenliebe, die in Wirl-
lidteit Selbjtjudt und Selbjtfludt ift. Cine Anar-
diie Ded indDividuellen Beliebensd, Crhebung ded
RNitylichleitdiwerted itber die Lebensiverte ikbetlyaupt'%
madht fich breit, u. dgl. Dad alled twurde von |
Sdeler abgeleitet aud Spatmittelalter, Renaiffance
und Reformation, und begrifien ald Reffentiment
acaent Hen mabren Giott Her im Mittelalter ibrach
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Das latholijdhe Dogma bildete nun eine feQr
interejfante Note in Schelerd groperen philojophi-
jhen Werlen; borab in dem Bude ,Der Forma=
li3muad in der Gthif und bdie materiale 2£§ert=
ethit* (1916, 2. Auflage 1921) und in ,Lom ECwigen
im Menjden® (1921). BVon Rudolf Cuden war
Scdeler audgegangen, feine Schrift ,Die tranjzen-
pentale und die Ppiycdhologifde Viethode* (1900,
9. Aujlage 1921) war an Gucden orientiert, und
bed Jenenfer Unterjdheidbung von Geijt und Seele
Blich in Scjeler lebendig, twenn er den Gedanlen
per .Seilbabe¥. d. Ma Der PBartizivation Ded end-
liden Geifted an der Lebensjiille Ded unendlichen
in pen Mittelpunft riidte. Aber der Schwerpunit
feined Denfend twar ingivijden nad) der Seite der
Phanomenologie gefallen, Scheler = twurde ber
GSdiifer, Dder marfantefte Sdpiiler bon Hufjerl.
Bom NKatholizidmud Her jtedte ihm der Sinn fiir
ba3 JNormative, Rationale, Allgemeingiiltige im
Blute; der Katholit ift gugleich an dad Dogma
gebunbden, aber Scheler verjudite nun geiftooll, dasd
tatholifche Dogma durd) eine rationale ober natiir-
liche NormwaPrheit su unterbauen. Dazu nabhm er
Hufferl3 Wejenichan zu Hilfe. D. H. ex bog fie u.
MWas bei Hujjer! erft am Gnbe eined unendliden
Prozefies winfendesd Ideal ift, bedeutet bei Scheler
bie jchon jeht geltende fatholijche Wabhrheit. Die
Dogmen der fatholijden Kirde find gleidhjam al3
platonijle Jdeen Bejtandteil einer pluralijtifdy
ipealijtijhen Metaphyfit. Mit derfelben veriniipijt
fich, in einer Anleibe bei Ridert, eine Wertlehre;
fie ijt bie Herausdprefjung desd Objeftiven ausd dem
Subjeftiven oder Bewuftieindimmanenten bed
praftijchen Qebend; und diefe praftifdjen Werte
erden nad) dem Borbilde von Malebrande in
®ott veranfert. So jdiveben gleidjamt Dogmatit
und Gthit in platonijher JIdealhohe itber dem |
Gejchehen. Und wenr nun diejed fidh in Bewequng
fetst, empfingt ed von oben nidjt nur die theore=
tijche und praftijhe Norm, jondern unmittelbare
gittliche Krajt; Sdheler fpricht da, gang apnlidh

Per mobdernen proteftantijhen Dialeftif, von Cin-
britchen bon oben in dag natiirlidhe Gefchehen, ver-
tritt audh) den Gedanlen einesd fosmijden Siinden-
falled und lapt dad Religivje gentrale Triebfrajt
Cund Biel per Cutwidlung fein. Dasd Gange war
eine duperft - gefdhictte Apologetit ded - fatholijd)-
dogmatifhen Grundgedanfend: die Gnade fithrt |
pag Natiirliche zur Vollendung. Reizboll var der
mobderne Aufput ded” alten Gebantend; fiiv den
Religionshiftorifer und Gefdhichtaphilojophen bot
er ein glangenbed Weifpiel fiir die Atipafiungs-
fabigleit und aud) Braudhbarfeit ded Katholizis-
muad in ven lesten Fragen der Hiftorie und ded
Qebens. Der ,Hiftorismus wurde iiberivunden
sugmiten einer Normiepung und Unterjtellung
unter ein fejted Wertefyftem; Cutfermung und An-
naherung an diefed bedeutete bie Cntwidhimg. Und
von der BVeranferung alled individuell-Seelijchen
im Gottedgeifte aud judhte Scheler dad Problem
bed Frembdjeelijchen, d. H. die Mbglichleit, ein
foldhed iiberhaupt s verjtehen, gu. Idjen (jeine
Sdrift ,Wefen und Formen ber Shmpathie”, 1923,
hanbelte dabon). Wie fann 8 iiberhaupt jur
PBerjonbildbung fommen? Wasd ijt Hijtorijche Beit?
Fragen agab ed bei Sdheler mehr al3 Anttvorten;
darin war er Troeltfch vertwandt, der ihm aund) bei
aller Qritit fympathijh gegeniiberftand. Und
wenn fein HReligionsdom etwasd barodhaft auj-
gebaut war, fo wufte Scheler’ ein’ fleines,. feines-
Ganttiffimum- eingubauen in dbem Aufjag ,Rewe.
unb -Wiedergeburt”, ein Fabinettitiid jeeliiher Cine.
fithlung, aud Dden -berjdiedenen . Reuetypen “pew
S anlint hor Zolbitheifuna aetwiniend: .Alfesd it
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Neue Zircher Zeitung

Mar Sdheler F.

JRurg nad) Ueberfdreitung der Sdjtwelle 3u
em neuen, grofen Wirfungsireije an der Uni-
berfitat. Franfjurt a. M. ift Max Sdeler, vierund-
fiitnfsigjahrig, nad furzer Kvanfheit einem Herj-
jdlage erlegen. Ginem dauperlidh und innerlich
wedifelbollen Leben tourbe ein Jiel gefept, eine
Ziille von teild bhalb audgereijten, teild nur hin-
getvorjenen Planen und Gebanten rip der Tod
mit dem o ungemein betweglichen Manne Hinab.
Rube wurbe ed um ihn nie. Sdon die dupere
Laujbahn trug ihn von Ort 3u Ort: dad Gphmna-
fium abjolbierte er in Miinden, die Stubdiengeit in
Mitndgen, BVerlin, Heidelberg und Jena; bhier er-
folgte 1899 bie Promotion und 1902 die Habilita-
tion bei Rudolf Cuden. 1907 fiedelte er ald Privat-
bozent nady Miindjen iiber, 1910 nad)y Verlin; bdie
legten Rricgsdjahre 1917 und 1918 fahen ihn im
Dienjte de3 Austiirtigen Amted in diplomatijder
Miffion in Genf und im Haang. Von dort wurde
er im Januar 1919 an die dbamald neu erftandene
Univerfitit K8ln ald Ordinariud der Philojophie
und Soziologie, zugleid ald Direftor am For-
fdungdinjtitut fiir Sozialwiffenjdafjten berufen.
Gine gange Neibe bvon griperen und eineren
©driften, Effaysd und BVortrdgen (aud) dbie Jiirdher
Studentenjdhajt fah ihn an einem ihrer twifjen=

jhaftlichen  Abende) dofumentierte die bielgejdhdf-

tige NReajamfeit diefed mit BVollbewuptiein in der

Gegenwartdproblematit Fup fajfenden Geiftes. |

Darunt jtand er aud) im Hellen Lidhte der Hifent-
lichen Meinung und ift tro der Sdhiververftand-
lidhfeit mander jeiner Werle ein Fad-Gelehrier
nidht gemworden; wenigjtend haben die Fadgenoijen
genteinhin ihn nidht jo gewertet. €3 {dvang neben
pemt philojophijden CGrujte, den ECinfichtige nicht |
perfennen fonnten, imumer etivad bon ungeziigeliem
Draufgiangertum mit, und nidht nur dad Aeufere
erinnerte an den Jefuitentyp und dialeftijdhe Ge-
fhmeidigleit; feine Sdrijten, o darafterifierte
Grnjt ZTroeltjdh einmal, Ivarven .eine feltjame
Mijdhung von Sdarffinn, Tieffimr und Leidhtjinn.
Rangweilig waren fie nie, Sdeler Hatte Gebanten
und wupte anguregen. Bl B 39
Hodhgehoben Haben ihn die beiden Biider
SDer Geniud desd Krieged und der deutidhe Krieg”
(1917) und ,Die Urfaden Dded Deutidhenhajjesd”.
©ie jielen Pinein in die Jeit, ba Deutfdhland su
wanfen begann, und waren ein Wellenfamm in
ber- . dbamald wudtig fih emporiverfenden Woge
tatholijdher Neuromantif. War Matthiad Crzberger
ihr politijder Spredier, fo Max Scheler, der Kon-
vertit, ihr philojophifder; Ddie beiden dhneln
einander in Stirfe und Sdhwade. Die beiben
Sdyriften richteten ihren bollen Stof gegen den
Bitrgergetit; “der-hat dmi Weltlrieq feie  Kata=
ftrophe. erfebt; - fein Wefen ijt Liberalizmus,
Ratiomalidmus-und Profeftantisntus, die, wie einjt’|
fir den frangdfifden fatholijhen Realtiondr de |
Bonald, vollig in der Wurzel identijch find. Hier
@ibt ¢3 rationale ethifdhe Autonomie, Kosdmopoli=
tigmugd und Aujléjung bvon Familie, BVaterland
und Gtaat; bdie Perionlicdhfeit entbehrt der inneren
Fitlle und Differengierung und veriladt in foge-
nannter allgemeiner Menjdenliebe, die in Wirl-
lichteit Selbitjudt und Selbjtfludt ift. Eine Anar- 1
dyie ded inbdividuellen Beliebensd, Crhebung bded
NiilichteitBwertes iiber die Lebensdwerte itberhaupt
madyt fih breit, u. dgl. Dasd alled wurde bon
Sdyeler abgeleitet aud Spiatmittelalter, Renaiffance
und Reformation, und begrifjen. ald Reffentiment
gegen den wahren Gott, der im Mittelalter {pradh
und in einem neuen Mittelalter tvieder {predhen
nitffe, wenn anderd -an die Stelle jener Surrogate
wieder Werte treten jollten. Wjo eine Wieber-
rftehung der Una sancta — ivie berfithrerijd
iefed Bild damals, ald die Welt aug den Fugen
ging, tirite, ijft und nody allen gegentirtig.
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Das fatholijdhe Dogma bilbete nun eine jehr

" intereflante RNote in Schelerd groperen philojopbhi-

jhen Werfen; vorab in dem Bude 2Der Forma=

[i3mus in der Gthit und bdie materiale 2§erts

ethit* (1916, 2. Aufloge 1921) und in ,Bom Givigen

im Menfden (1921). BVon Rubdolf Cuden iwar

Sdyeler ausgegangen, feine Scrift ,Die tranizen=

pentale und die piydhologijdhe Methobe* (1900,

2. Aujlage 1921) war an Cuden orientiert, und

bed QSenenfer Unterjdeidbung von Geift und Seele

plich in Sdeler lebendig, twenn er den Gebanlen

per .Teilbabe”. . e Der Bartizivation ded end-
lichen Geifted an Der RLebensfiille ded unendliden
in pen Mittelpuntt viidte. Aber der Schwerpuntt
feined Denfensd war ingwijden nad) der Seite ber
Phanomenologie gefallen, Scheler tourde ber
Sdiiler, der marfantejte Sdhitler bon SHujjerl.
BVom Katholizidmus her ftecdtte ihm der Sinn fiir
bad Normative, Rationale, Algemeingiiltige im
Blute; der Katholit ift gugleih an dad Dogma
aebunbden, aber Scheler verjudite nun geiftooll, dasd
fatholijhe Dogma durd) eine rationale oder natiir-
liche MNormivaPrheit i unterbauen. Daju nabhm er
Hutfjer(d Wejenichau zu Hilfe. D. H. ex bog fie um.
Wad bei Hufjer! erjt am Enbe einesd unendliden
Prozeifed winfended Jdeal ift, bedeutet bei Scheler
bie jhon jeht geltende fatholijche TWahrheit. Die
Dogmen der fatholijden Kirdje find gleichiam al3
platonijdhe Jdeen Bejtandteil einer pluralijtijdy
ibealiftijhen Metaphyfif. Mit ‘Derfelben verfniipft
fich, in einer Anleibe bei Ridert, eine Wertlehre;
fie ift bie Herausprefjung desd Objeftiven aud dem
Subjeftiven oder Bewuptieindimmanenten  ded
praftijchen Qebend; und Ddiefe praftifden Werte
werden nad) dem Borbilde von Malebrande in
Gott veranfert. So jdweben gleidjam Dogmatif
und Gthit in platonijder Jdealhohe iiber dem
Gejdhehen. Und wenn nun diefed fid) in Bewegung
fetst, empfiingt e3 von oben mnidyt nur bie theore-
tijdhe und praftijche Morm, jondern mxmitte[ba_re
gbttliche SRrajt; Sdheler fpridit da, gang apulid

Per mobernen protejtantijdhen Dialettit, von Ein-
britdhen von oben in dbad natiirliche Gefchehen, ver-
tritt audh) den Gedanfen eines fosmijchen Siinden-
falled und lift dad Religidfe gentrale Trieblrajt
Cund Biel der Cniwidlung fein. Dad Gange war

bag Natiirliche zur BVollendung. Reizooll war Per
moberne Aufpup ded alten Gedantens; filr Den
Religionshijtorifer und Gejchichtaphilojophen bot
er ein glangended Weifpiel filr die Aiipafjungsd=
fabigleit und auch Brauchbarfeit ded Katholizis-
mud in den lepten Fragen der Hijtorie und ded
Qebend. Der ,Hifforidmus’ wurbe iibertounden
sugunjten einer Normiepung und Unterftellung
unter ein fejted Wertefyjtem; CEntjernung und An-
naherung an diefed bedeutete die Cntwidhing. Und
pon Der BVeranferung alled inbdividuel-Seelijden
im Gottedgeijte ausd judte Scheler dad Problem
bed Frembijeelijhent, d. §. die WMiglichleit, ein
folded itberhaupt 3 verjtehen, u. Idjen (jeine
Shrift ,Wefen und Formen der Sympathie”, 1923,
Panbelte Davon). Wie fann 3 itberhaupt ur
Perjonbildung fommen? Waa ijt hiftorijde Beit?
Fragen gab ed bei Scheler mehr ald Antoorten;
darin war er Troeltich verwandt, der ihm aund bei
aller Qritit fympathifd) gegeniiberjtand. ~Und

fithlung, - aud
Spealtyp der Selbjtheilung gewvinnend:
erlpgbar, foweit e Sinn- und Wert-
fungdeinpeit ift.”
pielleicht Sdelerd Bejtes, )
fungdvolljte, und der Anhinger der Wertethit, dic
dann Nifolai Hartmann in Spuren Schelerd qusd-
bantte, wird aud) feirtem Protejt gegen Kantd For-
maligmud gujtimmen. Der Katholit durfte freilich
Qant nicdht vertragen. - ‘ ; ;

wenn fein Seligionsdom efivad barodhaft aui
gebaut_war, fo wufte Schieler cin’ feines, feines
Fijfimum - eingibasen in bem Aufjay ,Rewe,

eine duperjt -gefdhicte Apologetit desd - fatholijdy-
pogmatifdhen Grundgedanfend: Ddie Gnade fithrt |

und Wiedergebust’, ein Fabinettitiid jeelijder Gz,
Pen - berjdhiedenen - Reuethpen -dew
»2Ulfe3 -ift
: und Wit-
Die fittlide Jnmenjdant iwar
jedbenjalld ~das - Wir-
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Sdyeler hat ed jpiter gelengnet, je fatholijder
Philojoph gewvejen zu fein. Will man- nidt So-
phijterei treiben, o ift Da3 autobiographijdhe
Selbjttaujdung. Wenn er einmal in geiftreichem
Bilbe jagte, der Katholit habe Ten Leudhtturm im
SRitden, Der Den ju gehenden Weg bon bornberein
bejtrable, o batten jeine Gebanfen ihr Lidht von
per fatholijchen Dogmatil empfangen. Aber er
hat dieje Hemmung freier Foridhung abgetvorien
und jhlug nun gang andere BVahnen ein. Gerade
‘in bem Poment, ba er auj die atholijhe Jugend
und bariiber hinaus auj alle utorititadbediirjtigen
su tirfen begann — vielleicdhit gehort er zu den
Geiftern, denen in Oppofitionsjtellung am wohljten
ift. Gein Sammelband ,Die Wiffendfornten und
die Gejelljhaft’ (1926) fenmjeichnete Dden Um-
jdwung. Nad) Schelerd Art ein ganzed Biinbdel
pon. aufgeworfenen und BHingeworfenen Fragen,
pie nad) KUarung riefen und auj eine joldhe aud
hindeuteten, fie aber nidit allenthalben bradyen.
Sm Hintergrund jdhivebte eine WMetaphyfit im
Ginne einer neuen Jbentitidtdlehre ald Annahme

eined iiberindividuellen einzigen Rebensd, dasd {idh
in Funttiondbiindeln differenziert; eine Anthropo-
(ogie jollte Damiit berbunbden iverben, aber dem
Lejer wurde twohler, wenn er aud den unjideren
Quijtregionen herunterjtieg auj den fejten Boden
per Soziologie. DHier ift Scheler wobhl am frudt-
barjten gewejen. Ju bem obigen Sammeliverfe
find die drei Bénde ,Sdhriften zur Soziologie und
Weltanjdhauungslehre  (1923/24) hinzuzunehmen
und Aufjape aud der von ihm geleiteten Kolner
BVierteljahrajdrift fiir Soziologie. CGin {tarfer
Realitatdfinn, ein rajded Criajlen bon Gelegen=
Heiten, Dad i neuen und unerivarteten Gedanten-
gingen drangte, jhuj eine mehr in die Breite ald
in die Tiefe gehende, padende ober aud) verbliif-
fenbe Attualitit. Scdheler {prach iiber Nrbeits-
und Bevdlferungdprobleme, iiber die BVoll3hod)-
jehule, die nicht BVerjorqungdanijtalt fiir nubejoldete
Privatbogenten werden bdiirfe, iiber Staatdform und
Wiffenjdhaft, BVerfinfen der Wiffenidhaft in Tednif,
und entwidelte ald die Bafid {oziologifdher Pro-
blematit den Karl Marrjden Gedanfen ded Ueber-
baud und Unterbausd im gejelljdaftlidhen Leben;
fein (nidht neued) 3iel war Pier, in gleicher Weife
bie Ginjeitigleiten und pringipiellen Jrrtiimer der
naturaliftifen Lehren (Marx) ie die der idbeolo-
gifchen und fzientififden (Hegel, Comte) zu itber-
winden und in gegenjeitiger BVefrudtung bded
Ober- und Unterbaus die Synthefe zu finden. Da
ipielten dann in Wirtichait, Staat, Ehe der Nakh-
rungétrieh, Madttrich, Gejdhledhtdirieh ihre Rolle,
big Rrajt der Realverhilinifie war nbtig, fie befit
fogar ihre Gigenbaujalitét, aber die freie MWillens-
taujalitit fithrender Perfonen ijt nidht minder da,
und Wirtidaft, Staat und Ghe Haben eine ideale
Beranferung. Die Realfaftoren bedingen die ideale
Welt, ,erflaren” fie aber nidit. Dad alled war twe-
fentlih analytij) entwidelt und trog Cinjdyie-
bung von Abjdnitten iiber die Tpesififd fivchliche
@oziologic dDurdhausd nidht dogmatijch) unter borge-
fapte utoritit gejtellt: dad Lidt wurbde gejucht,
Per Leudptturm ftand vorne.

Fie er nun bdie Strahlen audfenden iviirde,
beutete Schelerd lepter Aufjap: ,philojophijde
Weltanjhanung” (,Miindner Neuefte Nadhrichten”
1928, drei Wodhen bor feinem Tobe gejdhrieben) an.
Sein Syjtem — dad befap Sdeler nidhit — aber
ein grofzitgiger Arbeitdplan, dreifach gejtaffelt in
pofitiver Fadiffenjdaft, philojophifjdher Grund-
wiffenjdaft (Logit und Crienntnidtheorie) und
Metaphyiit, die (man Lichelt leife itber diefed Refi-
Duunt) Heildwiffen genannt wurde, aber gar nidt
tradbitionell fonzipiert war, vielmehr den ,dionyii-
jdhen* Weg 3u Gott zeigen wollte. Darunter ver-
ftand Sdjeler die Cmporiteigerung eined gotthaften
Dranged, der, mit allem Lebendigen verbunden,
gleid) diefem in Gott veriwurzelt, dod) immer in-
bividuell fih ocusdpragt. Ubtmetaphyfif jolite Der

meite Name fitr die alte Sache fein; dennw e ging’

a wieder wm dad alte Problem Ded fodmijdjen
Bufammenbanges in Abtwdgung von Allgemeine
und Befonderem.  Cuengifdy fahte Sceler Ddie
Sadje beim Lebendigen an. Denn BVitalijt tvar er,

Qebenaphilofoph, KLebensfenner, Lebensfiinitle
Gl Tin Eolnn 4 2ls e Soine Shtnidhe W K.B
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Ritcen, Der Den ju gehenben Weg bon bornherein
bejtrable, jo Datten feine Gedanfen ihr Lidht von
per fatholijchen Dogmatif empjangen. Aber er
hat Diefe Hemmung jreier Forjdung abgetworien
und jhlug nun gang andere BVahnen ein. Gerade
‘in pem Moment, ba er auj die fatholijdhe Jugend
und baritber hinausd auf alle Autorititdbediirjtigen
su toirfen begann — bielleicht gehort er u den
Geiftern, denen in Oppofitionsftelung am wohljten
ift. Sein Sammelband ,Die Wiffendformen und
pie Gefelljhaft’ (1926) = Tennzeichnete den Um-
jdhwung. Nach Schelerd Art ein ganzed Biinbdel
bon.  aufgetvorfenen und BHingetworjenen Fragen,
pie nad) Kldrung rviefen und auj eine jolde aud
pindeuteten, fie aber nidit allenthalben bradyten.
Sm Hintergrund  jdhivebte eine WMetaphyfif im
Sinite einer neuen Jdentitidtdlehre ald Annahute

eines iiberindividuellen eingigen Lebensd, da3 {idh
in Funftiondbiindeln differenziert; eine Anthropo-
[ogie jollte Damit berbunden iwerben, aber dem
Qefer wurde twobhler, wenn er aud den unjicheren
Quijtregionen Herunterjtieg auj den fejten Boden
ber Sojiologie. DHier ift Scheler wohl am jrudt-
barjten gewejen. Ju dem obigen Sammeliverfe
find die drei Bande ,Sdriften zur Soziologie und
Weltanjdhauungslehre” (1923/24) hinguzunehmen
und Aufjage. aud der von ihm geleiteten Kdlner
BVierteljahrajdrift fiir Soziologie. CGin {tarfer
Realitatdfinn, ein rajded Criajflen bon Gelegen=
Heiten, Dad Fut neuen und unerivarteten Gedanfen-
gangen dringte, jhuj eine mehr in die Breite ald
in die Ticje gehende, padende ober aud) verbliif-
fenbe Artualitit. Scdheler {pracd) iiber Arbeits-
und Bevdlferungdprobleme, iiber die Voll3hod-
jehule, die nicht Vevjorgungdanjtalt fiir nubejolbete
Privatdbogenten werben bdiirfe, iiber Staatdform und
Wiffenjdait, BVerfinfen der Wifjenfdaft in Tednif,
und entwidelte ald die Bafid {oziologijdher Pro-
blematit den Karl Marrjden Gedanfen ded Neber-
baud und Unterbausd im gejelljdhaftlichen Leben;
Jein (nicht neuwed) Jiel war hier, in gleicher Weife
‘die Ginjeitigfeiten und pringipiellen Jrrtitmer dex
naturaliftifhen Lehren (Marr) twie die der idbeolo-
gifdhen und fzientififden (Hegel, Comte) su iiber-
winden und in gegenjeitiger BVefrudhtung bdes i
Ober- und Unterbausd die Shntheje su finben. Da
pielten dann in Wirtidhajt, Staat, Che der Nah-
rungatrieb, Madttrieh, Gejdplechtdtried ihre Rolle,
dig Rraft der Realverhilinifie war nitig, fie befipt
fogar ihre Gigenfaujalitit, aber die freie Willens-
taujalitat fithrender Perfonen ift nidit minder da,
und. Wirtjdaft, Staat und Ehe Haben eine ideale
Beranferung. Die Realfaftoren bedingen die ideale
Welt, ,ertldren” fie aber nidht. Dad alled war twe-
fentlich analytijch entwidelt und trog Cinjdie-
bung ven Abjdmitten itber die fpesifiidy Firchliche
©Gogiologie durchausd nidht dogmatifcdh) unter borge-
fapte utoritdt gejtelit: dad Lidt wurbde gefucht,
Per Leudptturm ftand vorne.

- FWie er nun die Strahlen audfenden ivitrde,
peutete Schelerd lepter Auffap: ,philojopbhijdhe
Weltanjcharung” (,Miindner Neuefte Nadyrichten”
1928, drei Wodhen bor feinem Tode gejdhrieben) an.
Rein Shjtem — dasd befap Sdheler nidit — aber
ein arofzitgiger Arbeitdplan, dreifach geftajfelt in
pofitiver Fadviffenjdaft, philofophiidher Grund-
wiffenjdait (Logit und Crienninidtheorie) und
Metaphyiit, die (man Lidjelt leife itber diefed Refi-
Pinm) Heildwiffen genannt wurde, aber gar nidht
“traditionell fonzipiert war, vielmehr den ,dionyji-
jehen* Weg 3u Gott jeigen wollte. Darunter ver-
jtand Sdyeler die CGmporiteigerung eined gotthajten
Dranged,  der, mit allem Lebendigen berbunden,
gleidh Diefem in Gott verhurselt, dodh immer in-
bividuell ficdh ausdprigt. Aktmetaphpfif {olite . der

eite Name fiir die alte Sadhe fein; denm e3 ging
a wieder wm dad alte Problem Ded fodmifdhen
Bujammenbangesd in Abtwagung von Allgenieine
und Bejomberem. = Cuengijch) fapte Sdeler bdie
Sade beim Lebendigen an. Denn BVitalift war er,
Qebendphilofoph, Lebensfenner, Lebensfiinftle
Dier lag jeine Stiirle ie feine Scvide. W.K-1
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e beutidhe hilofophie Hat ihren eprifentatiofien Ders

treter verforen, ibren umfafjenditen Geift, ihren typijditen
Qeitausdrud. RKeines der Probleme, die aus der Lage der
Beutigen Philojophie, aus der Konflifthaltigteit der 3eit her=
auswud)s, ijt ihm fremd geblieben, su jedbem bhat er Gtellung

genommen, jedes hat er in irgendeinem Punite vormartss’

getrieben; er war mebr als ein Philofoph der Sdule, er war
cin philofophifder Menid. TR
Ridt. in dem Ginn der antifen: Gtoifer freilid), die ihre
Philifophie au leben fudten, aud) nidt im Ginne weltferner
®riibler, fiir die ihr Leben in ihrem Denfen bejteht. Gdyeler
ftand im. Qebent und lebte es mit, nahm an feinen Ge-
fahren, feinen Gemagtheiten teil, exponierte fid)y und fehte
fidy aufs Gpiel Aber aus diefer iberjteigerten und - une

beredhenbaren, vitalen Gebundenbheit wuds feine Bhilofophie.
Qur wo er aus {einer Ggijtenz hevaus philofophierte, befam
jeine Philofophie die Tiefe des Genialen; dort jog er Gdyleier
weg und enthiillte Gebheimmiffe und rif mit fid fort, wer
immer in feine Ndhe fam. Dennod): dies Philofophieren
aus dem Ceben heraus war es nidit, was ihn auszeidnete:
er teilte diefe Haltung mit vielen, die nur ,philofophieren®,
aber niemals jur Philofophie gelangen. So wenig der
Riinjtler, filr den Kunjt nidts ijt als Crlebnisausbrud, je
die Objeftivation feiner Grlebniffe evveidf, jo wenig der
Philofoph, Der nur aus dem Leben heraus itber dbas
Ceben philofophiert. Man muf feine Heimat im Geijte
haben, um Philojoph fein zu Ionnen. Und das war es,
was Gdeler heraushob aus allen: daf er vom Leben erfiillt
war wie wenige, und dod) jugleid) vom Geijte befeffen wie

fqum einer. Nie habe id) einen Denfer getroffen, der in

jeder Gitation und immer und iibevall philofophierte. Ge=
danfen aus fid) herouswarf, unbetiimmert um das, was fid;
um ihn abfpielte; der im Gafé, in der Gefelidaft, auf ‘Dem
Mastenball, auf der Strafic vor Den gleidpgiiltigiten Den=
jden feine Gedanfen entwidelte, modten fie ihm uhdren
oder nidht. Sn einer entjdeidenden Krife feines duferen
Lebens, die jedem anbdern durd) ihre Sdwere die Midglid)-
feit genommen hitte, fi mit abftraften Dingen zu be-
{daftigen, traf i) ihn erregt und gefteigert — nidyt iiber
fein’ ®ejdjid —, fondern weil er bei Berteley eine abgelegene
Gtelle entdedt hatte, die geeignet war, neues Lidt auf dejjen
Philofophie su werfen. Das gab feiner Perfon die Cingig-
artigteit, die ®efiilltheit und denferijdhe Cnergie und Weite:
diefe gleidizeitige BerEniipftheit von Leben und Denten, mit

~

der Geborgenheit feiner Crijtens im OGeiftigen.

Go fonnte Gdeler als ein Denfer, der nidt von abjivatten,
feinem lebendigen Menfden gleidgiiltigen Problemen aus-
ging, er’t dann ju einer originalen Leiftung gelangen, als
er den Boden fand, auf dem er beheimatet war. Solden
Boden befaR er nidt, folange er Cudens GCdyiiler war,
der von der Hoheit des Wortes ,Geift” jo fehr fafziniert
wurbe, daf er dariiber die realen Probleme vergaf.

Das wurde anders, als er bei feiner Umbabilitierung von
Sena nady Miinden im Jahre 1907 auf die damals nod)
wenig befannte Phanomenologie traf, bie in Wiin-
dien von einem SKreis begeijterter junger Leute gepflegt und
ausgebaut wurde. Hier hatte er die ihm-Iongeniale Methode

gefunbden: mit iibervafdender Sdnelligieit lebte er fid) ein,

und von nun ab {prudelten uneridopflid) die Quellen feines

Geiftes. Was ihn an der Phinomenologic anjog, war-

weniger bdie ftrenge Judt gewifjenbafit durdygefiihrter - er-
glicberung und Gonderung der ®egebenenheiten, mie fjie in

funben Hat. Sdelers genial vormdristiivmende Urt war
su nadpriifendem Berweilen nidt geeignet. iir ihn war
an der Phinomenologie etwas anderes wefentlid): daf. er

| hier eine ausgebaute Methode der Intuition vorfand. Die
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' philofophifdie Cingelforjdung. = Cine joldie Methode aber
bradyte Gdjeler die Phianomenologie, die vorwiegend auf die
Crfaflung der Gegebenbeiten ausging, die es erlaubte, ja, es

_sut Pflicht madyte, vor aller fonjtruttiven Gpitematit, vor
aller . genetijd) geridhteten Ueberlegung . die Gegebenbeiten
{dlidt und einfad) 3u {Hauen. Qeht war Sdyelers Biel-

' feitigleit in ihrem Glement; nadydem er exjt den fonjtruftiven

 @wang feiner friiheren Jeit abgejteeift Datte, jeigte es fid),
daf niemandem die Gabe folder ,,Shau” in hoherem IMafe
cignete als Gdjeler; dap freilid) aud niemand {o fehr bder
Gefahr ausgefest war, die in Der phianomenologifden Jn=
tuition wie in aller Sntuition liegt: daf {deinbar Cr-

. {hautes, obhne redtes Hinbliden Criaftes fiix wicilid
Cridautes gehalten wird,

Das jweite, was in der Phinomenologie fiiv Gdyeler
neben der Sntuition widtig wurdbe, war die Crienntnis
allgemeiner Wejensgefehe, algemein giiltiger
Gtrutturen. Daf apriovijhe Wahrheiten nidt nur auf dem
Grebiet von Mathematit und reiner Naturwifienfdaft und
bei Dem formal-leeven Fategorifhen Jmperativ zu finden
{eien, fondern itbervall: an der Oberflide der Dinge wie in
den Tiefen metaphyfijdhen Seins, daf {elbjt indultive Wifjen-
{daft obne folde allgemein giiltige Wejensiteuttur in der
Quft {dwebt, das hat niemand tiefer begriffen und lebendiger

" in der Philojophie wirfjam werden lafjen als Gdjeler. Die
Oppofition, in der die Phianomenologie gegen allen Piydo-
Togismus, Relativismus und Hijtorismus jtand, bereiderte
et purd) neue Arqumente. Aber mehr als dies: die Grgeb-
niffe der Phinomenologie waren dod) lefilid) Cingelergebnifie
geblieben, aus fid) Heraus vermodite Die phianomenologiide
Methode nidt einen Weltanjdhauungshintergrund zu ent-
wideln — Gdeler bradte Ddiefen Weltanjdauungshinter
grund von aufien an fie heran: den Katholizismus.

.Qum erjten Male feit langer Jeit hatte der Katholizismus
damit wictlid) Fiihlung genommen mit der modernen Phi-
Iofophie; es mar ein Hineinarbeiten des Katholizismus in
die moderne Philofophie felbft (nidt wie in der fpiteren
Romantit eine Kapitulation bder Philofophie wvor dem
Dogma). Damit bradte er fiiv die Phinomenologie (aud)
iiv diejenigen, die diefe Wenbdung ins Katholifde nidt mit-
maditen) eine Anfniipfung an eine grofe philofophiidye
Sradition, er befahigte die Phianomenologie, dadurd) fid)
biftorifdes Grbgut zu eigen ju madpen, in einer Weife, wie
es die an den abiftorifhen Hufferl aniniipfende Rid-
tung nie vermodt hatte. Der Eindrud, den diefe sugleid
weltan{daulid) und biftorijd) orientierte Phianomenologic
auf einen Kreis infelleffuell geridteter und dody vom
Sntelleft unbefriedigter junger Leute madyte, war gewaltig.
Bedingungslos gaben fie fidy feiner bald argumentativ
blendenden, bald durd) die Weite des Blids, oder die Jteu-
heit des Anfappunttes iiberwiltigenden, bald durd) -die
Griergie bes QAusdruds fuggejtiven Bevedjamieit hin. Cs
galt eine Jeitlang als {dledter Ton, im Umireis Gdjelers
3u verweilen und nidt fatholifd) s werden.

Sunadit wictte fid) feine auf bdas Abfolute geridytete
Pojfition auf dem Gebiet der €thHil aus. Biele hatten be-
reits den Guddamonismus und Utilitarismus als bloge Ober-
flachenethit empfunden. Die abjolute Cthif des Tantifden
Gmperativs war ihrem Jnhalt nad) in ihver ,preufjijden
Priagung nidt jedermanns Sadye, in ihrer philofophijden
Ableitung fonftruierend und formaliftijd. Sdon batte
RNiepide eine heroijde Ethit gepredigt, eine Rangorduung
per Werte gefordert und von ferne  angedeutet, wie
Phanomenologie eine materiale Wertethif verlangt. Cdjeler
nahm all bdiefe Tendengen auf und fithrte fie mit grofer
tonftruttiver Kraft durd). Jum erften Male entzog er
{vftematifdy — und nidht, wie Niehjde, planfelnd und
emphatijd) — dem CGudamonismus und Utilitarismus den
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‘Die deutide Philojophie 'I)at- ihren repf&feniaﬁnfﬁéﬁ §3et-
treter verforen, ihren umfoffenditen Geijt, ihren typifdijten

Jeitausdrud. - Keines der Probleme, die aus der Lage der |
heutigen Philofophie, aus der Konflitthaltigteit der Jeit her- |

auswud)s, ijt ibm fremd geblieben, i jebem hat er Gtellung
genommen, jedes’ hat er in irgendeinem Puntte vorwdrtss
getrieben; er war mebr als ein Philofoph der Sdule, er war
ein philofophifder Men{d. el
RNidt. in dem Ginn der antifen Stoifer freilid), die ihre
Philifophie zu Teben judten, aud) nidht im Sinne weltferner
®riibler, fiir die ihr Leben in ihrem Denfen befteht. Gdeler
ftand im. Leben und lebte es mit, nahm an feinen Ge-
fabren, feinen Gemagtheiten teil, egponierte jidy und feste
fid) aufs Gpiel. Aber aus diejer iiberjteigerten und  un-

beredhenbaren, vitalen Gebundenheit wuds feine Philofophie.
Nur wo er'aus feiner CErijtens Hervaus philofophierte, befam
feine Philojophie die Tiefe des Genialen; dort zog ex Sdleier
weg und enthiillte Geheimnifjfe und rif mit fid fort, wer

aus dem Leben heraus war es nidit, was ihn auszeidnete:
er teilte diefe Haltung mit vielen, die nur ,philojophieren”,
aber niemals zur Philofophie gelangen. GSo wenig oder
Kiinjtler, fiir den Kunijt ‘nidts ift als Crlebnisausdrud, je
die Objeftivation feiner Crlebnifje errveidht, o wenig bder
Philofoph, Der nur aus dem Leben heraus itber das
Leben philofophiert. Dian muf feine Heimat im Geijte
haben, um Philojoph fein zu Iommen. Und das war es,
was Gdeler heraushob aus allen: daf er vom Leben exfiillt
wat wie wenige, und dod) zugleid) vom Geifte befejjen wie
faum einer.
jeder Gitation und immer und iiberall philofophierte. Ge-
danfen aus- fid) herauswarf, unbetiimmert um das, was jid;
um ihn abipielte; der im Café, in der Gefel{daft, auf dem
Mastenball, auf der Gtrafe vor den gleidgiiltigjten Dien-
fden feine Gedanfen entwidelte, modten fic ihm zuhdren
ober nidht. - Jn -einer’ ent{deidenden Krife {eines  duferen
Lebens, die jedem andern durd) ihre Sdhwere die Moglid)-
feit genommen hitte, fid) mit abjtraften Dingen u be-
{daftigen, teaf id) ihn erregt und gejteigert — nidyt iiber
fein’ ®efdyid —, {ondern weil er bei Berfeley eine abgelegene
Gtelle entdedt hatte, die geeignet war, neues Ridt auf dejfenn
Philofophie ju werfen. Das gab feiner Perjon die Einzig-

diefe gleidhzeitige Beriniipftheit von Leben und Denfen, mit
der ®eborgenheit feiner Cgijtens im Geiftigen. - -

 Go fonnte Gdjeler als ein Denfer, der nidt von abjtratten,

feinem lebendigen Mienfden gleidgiiltigen Problemen auss

ging, er’t dann zu einer oviginalen Leijtung gelangen, als
er den Boden fand, auf dem er beheimatet war. Solden

. Boden befaf er nidht, folange er Cudens Gdjiler war,
| der von der Hoheit des Wortes ,Geift’ {o fehr fajziniect

wurde, Daf er dariiber die realen Probleme vergaf.

Das wurde anders, als er bei {einer Umbpabilitierung von
Sena nad) Miinden im Jahve 1907 auf die damals nod)
wenig befannte Phdinomenolongie traf, bie in Miin-
dien von einem Kreis begeijterter junger Leute gepflegt und
ausgebaut wurde. Hier hatte er die ihm-fongeniale Methode
gefunden: mit iibervajdender Sdnelligteit lebte er fid) ein,
und von nun ab {prudelten uner{dopflid) die Quellen feines
Geiftes. Was ihn an der Phanomenologie anzog,
weniger die ftrenge Judt gewifienhaft duvdgefiihrier - Jer-

en hat. Gdelers genial vormdrtsjtiiemende Art war

an ber Phinomenologie etwas anderes wefentlid): bdaf er

mebr fremd. Cr felbjt hatte — bier wie immer das Her-
annafen ' neuer Bewegungen wvor{piivend — Bergion
als einer der erften in Deutidland entdedt und bden Ber-
Teger Diederidys veranlapt, eine deutihe Uebertragung
per Werfe Bergfons in die Wege zu leiten. Aber Ddie
Qntuition, die Bergjon propagierte, war dod) eigentlidy mehr
die. moderne Umformung einer allgemein gehaltenen ,in-
tellettuellen Anidhauung”, als eine wirflide Methode fiix

immer in feine Ndbe fam. Dennod): dies Philofophieren

Qie habe id) einen Denfer getroffen, der in

actigfeit, die Gefiilltheit und denferijde Cnergie und Weite:

war -

glieberung und Gonderung der Gegebenenbeiten, mie fie in |
i’llg'anber Pfander ihren unbejtedliditen Bertreter ge- -
fu ]

3 nadpriifendem Bermweilen nidt geeignet. Fiir ihn war |

| Bier eine ausgebaute Methode der Intuition vorfand. Die
“Bedeutung der Infuition war ihm freilid) damals {Hon nidt

d‘

| bradte Gdeler die Phianomenologie, die vorwiegend auf dic

tuition wie in aller Jntuition liegt: daf
. fdautes, ohne redites Hinbliden Criaftes fiiv wirilid

Jonftruttiver Kraft durd). IJum erften Male entzog

pbilofbpbif&)e Cingelforjdung. = Cine jolde Methode aber
Crfafjung der Gegebenbeiten ausging, die es erlaubte, ja, es

aur Piliht madyte, vor aller fonjtruftiven Spjtematif, vor
- allex. genetifd) geridteten Ueberlegung . die Gegebenbeiten

{dlidt und einfad) ju {hauen. Jebt war Sdelers Biel-

 feitigteit in ihrem Glement; nadydem er erjt den fonftruftiven

Smwang feiner friiheren Jeit abgejtreift hatte, jeigte es fid,
daf niemandem die Gabe {older ,Sdhau” in hoherem Mafe
cignete als Gdyeler; daf freilid) aud) niemand o fehr der
Gefahr ausgefet war, die in der phinomenologijden Jn-
fdheinbar Cr-

Cridautes gehalten wird.

Das zweite, was in der Phanomenologie fiir Cdyeler
neben der Jntuition widtig wuvde, war die Crienninis
allgemeiner Wejensgefehe, allgemein giiltiger
Gtrutturen. Daf apriorijde Wahrheiten nidht nur auf dem
®ebiet von Mathematif und reiner Naturwifjenidaft und
bei dem formal-leeren fategorijhen Jmperativ zu finden
eien, ‘jondern iiberall: an der Oberflidie der Dinge wie in
en Tiefen metaphyfijhen Geins, da felbjt induftive Wifjen-
jdhaft ohne folde allgemein giiltige Wejensitruttur in der
Luft {dwebt, das hat niemand tiefer begriffen und lebendiger

- in der Philojophic wirffam werden lajfen als Sdheler. Die
~ Oppofition, in der die Phanomenologie gegen allen Pindo-

Togisnus, Relativismus und Hiftorismus ftand, bereiderte
er. durd) neue Argumente. Aber mehr als dies: die Ergeb-
nifje der Phanomenologie waren dody leftlid) Cingelergebnifie
geblieben, aus fid) heraus vermodite die phianomenologijdie
Tethode nidht einen Weltan{dhauungshintergrund zu ent-
wideln — CGdjeler bradite diefen Weltanjdauungshinter-
grund von aufen an fic heran: den Katholizismus
.Sunt erften Diale feit langer Jeit hatte der Katholizismus
bamit wictlid Fiithlung genommen mit der modernen Phi-
Iofophie; es war ein Hineinarbeiten des Katholizismus in
bie moderne Philofophie {elbjt (nidht wie in der fpdteren
Romantit eine RKapitulation der Philofophie wvor dem
Dogma). Damit bradite er fiir die Phianomenologie (aud
fiic diejenigen, die diefe Wendung ins Katholijde nidt mit-

| maditen) eine Anfniipfung an eine grofe philofophifde

Srvaoition, er befihigte die Phianomenologie, dadurd) fid)
bijtorifdhes Crbgut zu eigen zu madjen, in einer Weife, wie
es die an den abiftorifhen Sujjer!l antniipfende Rid-
tung nie vermodit Hatte. Der Cindrud, den diefe zugleid
weltanjdaulid) ‘und bijtori{d) orvientierte Phanomenologie
auf einen Kreis infelleftuell geridteter und dod) vom
Ontellett unbefriedigter junger Leute madyte, war gewaltig.
Bedingungslos gaben fie fidy feiner bald argumentativ
blendenden, bald durd) die Weite des Blids, oder die Jeu-
heit des Anjafpunttes iiberwdiltigenden, bald durd)y -die
Cnergie des Ausdruds juggeftiven BVeredfamfeit hin. Es
galt eine Jeitlang als {dledhter Ton, im Umireis Gdelers
3u verweilen und nidt fatholifd) zu werden.

Sunddyft wictte fid) feine auf bdas Abfolute geridtete
Pojition auf dem Gebiet der €tHif aus. Biele hatten be=
reits den Cuddmonismus und Utilitarismus als blofe Ober=
fladyenethit empfunden. Die abjolute Cthif des Iantijden
Smperativs war ihrem Jnhalt nad) in ihrer ,preufijden
Pragung nidt jedermanns Sadje, in ihrer philofophijden
Ableitung fonjtruierend und formalijtijd). Sdon batte
RNiehide eine heroijde CEthif gepredigt, eine  Rangorduung
der Werte gefordert und wvon ferne . angedeutet, wie
Phanomenologie eine materiale Wertethif verlangt. Cdjeler
nghm all diefe Tenbengen auf und fiihrie fie mit grofer
er
{vftematijdy — und nidt, wie Niehjde, plinfelnd und
emphatifd) — Ddem Cuddmonismus und Utilitavisns den
Boven, unterjudte Kants Formalismus von allen Seiten
ber und jtellte eine Rangordnung der Werte auf Grundlage
einer matervialen Wertethif auf (in ., Der
Formalismus in der Gthif und die materiale Wertethit*). Die
Werte friiherer inbaltlider Cthifen werden auf eine niedere
Ctufe innerhalb diefer Rangordnung herabgedriidt; auf die
niederjte, die euddmonijtijhen Werte, auf die zweitniederjte,

die RNiekiden Werte des Cbdlen und BVorne ayf Ddi
Ferisent




prittunterjte die Werte per Crienninis und des Gdyvnen.
Auf der hodyjten Stufe aber thront der Wert des Heiligen
— bie Berbindung ethijher und veligidfer Werte ijt damit
gegeben. ”.Gs _djt eine ,Rebhabilitierung bder
Tug end” (wie bejeidnendermweije einer feiner Anffdpe
heipt) im Ginne der dlidjten Liebesethif, im Sinne fran-
sistanifder Heiligung. Ju diefem Jwed aber mufte er die
Migdeutung der drijtliden Licbesauffajjungen, wie fie der
KQampf gegen, und zuweilen aud) fiir das Chriften-
tunr hervor~ebradyt Hatte, iiberwinden. Cr tat dies in einer
befonderen GSdrift: ,Jur Phadnomenologie und
Sheorie Der Cympathiegefiihle und nomn

®iebe und Haf”, die sum Ctirfiien gehdrt, wos die
\Beuete analytifde ﬁgfqd)plog% betnnttg?‘&ud)gtebba%

Gine folde Betonung der inhaltliden Werte der Perfon, -

_Gdjeler{die Ghif propagierte, fonnie weder mit
dem Pringip nur formalen Menjdenwiirde, nod) der
formalen ®leidheit der Menfdien etwas anfangen, und fo
mandte er Ddie jdharfen Waffen feines Geiftes gegen
Qiberalismus und Demofratie. CEine Jeitlang {dien es, als
ob er deren wirfungsvolljter Feind werden jollle. Jn einer
Umfehrung der RNiehjdejhen Wertung fudte er die Auf-
!Iﬁ:nngasmb ben gangen modernen Geift aus Reffentiment
gegen bas Chriftentum ju erfliven; er podte bie Demolratie
an ihrer wundeften Gtelle: an den Sdwierigleiten, die ihr
aus der Forderung einer vertiejten Geijtigleit und vertiefien
feelifdien Perfonalitit ermadien — Gdmwierigeiten, die fid)

“vor allem in Amerifa immer wieder geigen. Und er griff
dies Problem nidt nur argumentativ ouf, fondern vom
Boden einer fundierten Weltanfhauung her.  Aber bdie
Gegner der Demofrvatie im bffentliden Leben mwaren viel
au febr auf Sutereffenpolitif und Ausipielung eigener, eben=
o ungeiftiger und unjeelijder Madytfattoren bedadit, als
baf mehr als eine duferlidhe Buftimmung gu Odelers
Gdyriften ergorgt wire, Golange Sdjeler nur die fatholijde
Gthit aufnahm und im modernen Ginn ausbaute, jolange
er in glingenden Analpjen Reue und Demut und Jer-
‘Inirfdung gegen unvermiinftige Sritifer verteidigte, fonnte
er fidh auf fatholijhem Boden fiihlen. Allein, gerabe die
Berbindung von moderner Philofophie und Katholizismus
in ihm, die feine nidytfatholijden Anhinger zum SKatholizis-
mus gefithet hatte, mufte ihm in Zotholifden Augen wvers
hangnisvoll werden, wenn er nun fig der Analyje bdes
Religidfen im engjten Ginne guwandte. Lehtlid fam
feine Religionsphinomenologie dod) von gang andern Bor-
ausfepungen bher, als bdie Thomiftijdhe P Iofophie Des
Qatholizismus, Aud) jebt wieder (,Bom Cwigen im
Men{den’) war die Art, in bder er das religidfe Be-
wuftfein analpfierte, tief und vielfeitig, Aber bies religibfe
Pewufitfein war nidt das Ddes RKatholizismus, feine
WMetaphyfit war trof aller verfudter Angleidyung nidt die
der fatholifden Ontologie, Go wandte fid) der philojophijdye
Ratholizismus bereits von ihm ab, ehe nod Odeler {elbjt
den Brud) vollzog.

Diefer Brud) fam aus einer Umiehr des Menfden Sdeler
und feiner geiftigen Haltung, Gdon immer hatte die Kluft
Dejtanden — unbd er hatte fie felbjt gefithlt — swijden {etnet
vitalen Srdifdfeit und bder Iatholifden Formung feiner
Geiftigfeit, Aber die Abfolutheit des Katholizismus be-
deutete ihm Salt, Crgdngung jeines Bitalen, die reine Luft
ihrer vornehmiten ed&ifdgen und religitfen Gdriften Cre
gﬂhmg feiner Gehnflidhte, ihre imperative ?o erungen,

enen er fid) untermarf, ohne daf fie in feiner Criftens
wurgelten. Jeft Iehrte der an Ddas Lidt der Gonne Ge-
g'g?ente, die die Jdeen befdeint, in die platonifde Hohle der

ffelten zuviid und entdedte ihre Realitdt. ~Geine
®Genialitit der Unalyfe wandte fid) den {oziologifden

Bedingungen der ewigen Werte ju; und da jdhienen ihm bie

wie fie Ddie

geblichen (geredst ift er, ber aus der Umiehrung bee iibliden
QUrgumentation feine bejte Dialeftijdye Qraft zog, nie ges
wejen). Aber aud) diefe Werte find nidt nad hem‘iib iden

ma der nationalijftijden und pnsiﬂ‘zﬁld)en Gdyriften ge-
arbeitet; gernde hier, wo er auf pop n fid be-
wegte, zeigt fidy die Orginalitit jeines Denlens; er hat itbers
all RNeues gefehen und Widytiges fejtgeftellt,

Sn den Kriegsjdriften blieb der fogiologijde Gehalt nur
ein Mittel um die Ubjolutheit der Werte um jo ftarler ers
ftrahlen su laffen;’ in den Sahren feines Kblner MWirlens
wurbe allmihlidy die Soziologie, und mit bie
{ogiologijhe Betradtungsweife alleinherridend. r und

-mehr frat das ,Ewige im Menjden” juriid, und das jdh=

lide im Gmigen {dob fid) in den Bordergrund.

Gs war Teine eigentlide Gnimidlung, die ihm von ber Ab-

folutheit sur Relativitdt der joziologijdhen Betvadtungsmweife
fiihrte, Wie er bisher die Phanomene des abjoluten Wertes
mit ganger Hingabe erjhaut hatte, o jebt die Wefensaue
fammenhinge {oziologifdyer Tatbeftande. Die foziologijde
Relativierung des Geiftigen, die er frilher auf das
Gdirfite befampfte, wurde jest auf der neuen Grundlage
ebenfo {dharf begnuptet Gelbjt das logifdie Denten eniging
diefer Relativierung nidy.
i (‘f’in ungef)b;ﬁes fd)emateﬁtgxtltu_f)domittlgi ftﬁm‘l’lrt bio-
ogifder, ethnologijder, rphilojop 2 —
murfg)e von ihm verarbeitet. Aber aud) in dﬁem engytlo-
pabdifden Arbeit bleibt er Philofoph. Cr fieht — vielleidt
als erfter in bdiefer Deutlidteit —, daf bie Grundgegen-
jige {osiologifder Goftematif aus metaphyii jdhen
$intergriinden ftammen.

Das Berhiltnis der untergeiftigen Elemente u ben
geiftigen in ihrer Wirtfamteit innerhalb der Kulfur und
innerhalb des PMenjdyen — das {tell &d; ihm als fo?tologtf.d)s
metaphyfifdes Grundproblem vor Augen: Cs ijt fein
Problent, bas Problem {eines eigenen Lebens. Cr hatte ju
Peginn feiner Laufbahn fid) metaphyfijd) fiix das Geijtige
ent{dyieden; jeht fommt ihm die Kra Ioﬁsgteit bes Getftes
gum Bewuftiein, Die Ridtung bder ulturentmidiun
wird jwar fiir ihn durd) den Geift beftimmt, aber der Get
hat nidyt die Kraft, das von ihm Gritvebte in die Realitdt
3u rufen, er ijt ,Determinationsfaftor”, aber nidt #Realifa-
tionsfaftor. Und analog und nod ftarker in per Meta-=
phyiift bes Sebens: Alle vealifierende RKraft liegt beim
Drang, bei den Jrieben, in der unteren Sdidt, dem Geift
ift die Mad)t des Wirfens verfagt, Crft am Ende der Tage
jteht der Ausgleidy swifden Geift und Drang. Hier liegt
bie Qojung fjeiner anthropologifden Meta-
phyfit, die sum lebten Ende zu fithren ibm nidt be-
{dhieden war,

Gein SQebenswert ift gigantifd in feiner Fiille, gemaltig
in jeiner Anvegefraft, ausgereift, bis zum Lebten gefiihrt
ift nur feine Gthif; aber iiber fie binaus wird Bieles
bleiben, mas er suerft gejehen, juerit gedadyt hat, (Fiix bie
gegenmartige Philofophie ift fein Berluft unerfeglid. Wir
?a %}ad?pbilofop[)m von bedeutendber Hohe, von bdenen
eder tief in {einen Problemen lebt, feine Wege gebt

emigen Werte su verblaffen unbd relativ ju wecben. Lange

bereits Hatte tgn die Stu!turpgx)d)olo%te und Goziologie der | — wir Haben anbdere, wie Gpengler ober Keyfer-

Biolter, Men{den und FJeiten efd)&g gt. Uber bis jeht wor | Ling, die fiir das Leben und die Menge p ilo{ophieren.

die Thefe ftets gemefen: wenn die Bolfer, Jetten, Menfdyen | Sdeler war alles; ein Bermittler det WJ“DIDP!) , ein Philos
foph fiir die Nidtsiinftigen und dod) jugleid) ein dyphilo=

wedyfelnde Wortauffafjungen, Jdeale, Juft seigen, fo
miiffen diefe Realitdten gemeffen werden an den ewigen
We em%fegen per TWerte, als Abirrungen von bden ber
ewigen Wabrheit, als BVerduntlungen und Mifverftehen ihrer
beurteilt werben; von {olden Ema?ftﬁben aus hat er ju Be-
ginn des Rrieges in dem wielbeadjteten ude ,Der
Genius des Krieges unbd der deutide Geift”
— cmdg Bier aus der Jeit heraus philofophierend —, die
Jpeen des Rrieges und des Deutfhtums verherrlidt, eben-

en bas (Faltum des Weltfrieges
als Berzerrung der Jdee des R[rieges vermorfen hat und
fidy immer me‘?r jum Pagifismus betehrte, In beiden Phafen
ift er von Ginfeitigieiten und lUngevedtigleiten nidt frei

fo wie er in {pateren Sdri

foph, der; wenn . and) vielleidit nidht an
an  RKenninis der Probleme, es mit
fonnte, an Orginalitit der Gefdidte, der Frogen und Der
Cifungen alle iibertraf. Gr fonnte all bas vereinen, weil er
jedem Ginflup gugdnglid, dod) jedben Cinflup im Geifte edten
Philofophieren in feine Linie nmbogﬂ:3 Qn die Linie eines
Menfden, dber im Leben wie in der Philofophie, unbiirger-
lih, niemals feftgelegt, ein Gridiitterer alles {Feftgelegien
witd ein von gflen %mgliﬂ)lemn Gridiitterter, fid) felb
burd) feine Philofophie einen Halt su geben verftand, in
ber er, ber von Diamonen Befeflene fraft {eines Geiftes fid
gum eren ber Dimonen erhob. \

Gyrattheit, bod) -
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